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阿多诺的“审美理性 ”与审美批判的智性之维
———兼论启蒙理性批判的一种当代路径
赵

摘

霞

要：作为法兰克福学派的主要代表学者之一，阿多诺的“审美理性”既是贯穿其美学思想的一个重要概念，也是延续

自整个西方审美现代性传统的一个基本范畴。阿多诺的审美理性构成了对于传统审美理性范畴的一次颠覆和重建，它
试图藉由一种独特的审美反思寻求启蒙理性的当代救赎路径，这一思考在为人们提供某种激进的审美救赎方案的同时，
也包含了一种审美批判的智性维度。在反思后现代话语和关注启蒙复兴的当代语境下，这一智性维度对于我们读解今
天的许多审美现象以及理解和实践启蒙理性的当代批判具有重要的现实启示意义。
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在作为一个群体的法兰克福学派中，阿多诺
的美学思想或许是一个特殊的异类 。尽管他的名

未能“公正对待现代性 ”的批判在当代尤其影响
深远（ 凌海衡 6 － 8） ； 但这一批判却遮蔽了阿多诺

字通常与本雅明、马尔库赛一起出现在审美救赎
的美学知识条目下，但他的救赎规划却径直越过

思想中十分重要的重构现代性的理性维度 ，它突
出地体现在上述“审美理性 ”范畴上。 在阿多诺

本雅明和马尔库赛的审美自由论与解放观 ，而直
指向一种充满智性的不安定的审美反思 。他在生

的整个思想“星丛”中，“审美理性 ”绝不仅仅是一
个局限于审美范畴的概念，它提供了启蒙理性在

平最后一部著作《美学理论 》中集中提出的“审美
理性”范畴，是对于传统审美理性范畴的一次颠

批判和自我批判之后的第三次反思契机 ，在阿多
诺看来，它也是现代理性实现其历史性的自我拯

覆和重建，也是对于启蒙理性的一次反思和救赎
的尝试。长期 以 来，主 要 由 于《启 蒙 辩 证 法 》和

救的惟一契机； 它就此传达出的审美批判的智性
维度，对于我们读解今天的审美现象具有重要的

《否定辩证法》的影响，阿多诺的思想被打上了鲜
明的反现代性的烙印，他的弟子哈贝马斯对于他

现实启示意义。 阿多诺的“审美理性 ”范畴受到
西方不少研究者的关注，然而目前为止，国内尚未
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见到对于这一范畴的专题论述，因此，本文希望通
过对这一范畴的分析梳理，有所助益于对阿多诺

种文化符号学式的批判方式下遭到激烈的全盘否
定。从“启蒙辩证法”对于启蒙理性的反叛中，我

美学思想的学术探讨，并借此提供对于当代启蒙
理性批判的一种思考路径。

们看到了它与尼采的现代性思想之间深刻的文化
承续关系。“理 性 乃 是 表 面 现 象 的 哲 学 ”（ 尼 采

一

161） ，正是在此基石上，尼采发动了对于现代理
性极权的全面反攻。 然而，尽管对于理性的过激

1941 年，背负着流亡者的身份从英格兰辗转
来到美国的西奥多·阿多诺与年长八岁的文友马
克斯·霍克海默迁居至加利福尼亚州南部洛杉矶
的一个小镇，开始了著名的《启蒙辩证法 》一书的
合作撰写工作。 就在他们的书斋背后，第二次世
界大战的火光借着当时最为先进的科学技术的燃
料迅速蔓延和吞噬一切； 而在他们所不得不离弃
的德意志故土，一场冷酷血腥的种族清洗正在现
代 技 术 与 制 度 的 双 重 支 持 下 有 条 不 紊 地 展 开。

批判一直是《启蒙辩证法 》自身备受争议的方面，
美国学者布隆纳在他的《重申启蒙 》一书中则同
时提请读者注意在霍克海默与阿多诺的启蒙批判
规划背后，还曾有过另一个看来未被实现的“拯
救启蒙”的设想（ 3 － 4） 。它意味着《启蒙辩证法 》
虽然实行了如此彻底的理性批判，却同样没有放
弃理 性 重 建 的 积 极 愿 望，这 个 愿 望 既 与 尼 采 的
“新启蒙”有着精神上的同源关系，其最终旨归又
大不同于尼采的方案。 在此基础上，阿多诺再度

《启蒙辩证法》成书的 1941 至 1944 年间，恰恰是

拾起了卢梭之后“被浪漫派转稼到艺术头上的使
命”（ 哈 贝 马 斯 115 ） ，亦 即 审 美 对 于 理 性 的 拯

一度乐观至极的现代文明经历其历史上最为严峻
的惩罚与考验的时期。

救———不过是通过另一个新的方案。 在《启蒙辩
证法》和《美 学 理 论 》中，阿 多 诺 用“审 美 理 性 ”

毫无疑问，当霍克海默与阿多诺在《启蒙辩
证法》中对迄今为止人类文明赖以立身的理性作

（ aesthetic reason） 来称谓这一拯救的途径。

出彻底的否定性批判时，发生在书斋外的文明之
痛从不曾离开他们的视野。在写于 1944 年的《启
蒙辩证法 》的序言中，我们读到了这样激进的批
判： “今天，人性的堕落与社会的进步是联系在一
起的”（ 3） ； 它让我们不禁回想起 18 世纪的另类
启蒙思想家卢梭在他发表于 1750 年的第一篇广
为人知的论文中对文明所做出的类似的激进论
断： “随着科学与艺术的光芒在我们的地平线上

在西方尤其是在德国的哲学和美学传统中，
审美理性并不是一个新奇的概念 ，一般说来，它是
与诗性理性（ poetic reason） 、艺术理性（ artistic reason） 意义相近的一个范畴。在艺术认知学的层面
上，审美理性指向审美活动作为一种广义上的理
性活动的根本性质。 例如，阿兰 · 辛格在其《审
美理性： 艺术作品与审思精神 》一书中，就将审美
理性主要看作一个审美认知的概念，并将其理论
源头追溯至鲍姆嘉登与康德的美学理论，更进一

升起，德行也就消逝了 ”（ 卢梭 26） 。 从 1750 至
1944 年，将近 200 年过去了，关于理性的反思绕

步认为它的基本精神在古希腊的智性审美传统中
就已存在了。① 应该说，审美活动必然包含理性因

行了一圈，仿佛又回到了它的起点。

素的参与，这本身并不是一个问题，问题在于当认

卢梭对启蒙理性的批判是早熟的，它或许在
现代理性身上留下了第一个难以愈合的伤口 。其

知层面上的理性之域显然远不足以涵盖审美之
域、而后者则日益构成相对于前者的突破与对抗

后，对于现代理性的建构与批判的探索是同步展
开的。一方面，理性之思不断致力于为人类存在

时，一种审美与理性之间无休止的交缠便与美学
的历史同时发生了。在鲍姆嘉登与康德的美学体

及其行为寻找和确立必要的规范 ，另一方面，理性
的立法情结又日益导致了“理性的僭妄 ”（ 徐岱

系中，关于审美现象的理性分析事实上都包含了
一个潜在的命题，即审美现象本身是作为理性的

54） 的致命症结。19 世纪后期以来，启蒙理性遭
遇到前所未有的重创； 与此同时，对于理性的疗伤

某种难以克服的“异物 ”而存在的。 随着科学理
性在现代社会的不断扩张及其所导致的理性畸
变，作为“异物”和补偿物的审美被寄寓了某种理

总是一而再、再而三地回到关于它的有效性问题
的反思上。

性疗救的期望，作为与科学理性相对的审美理性

在《启蒙辩证法》中，既有理性的有效性在一

的概念正是在这一试图以审美补救理性的方案设
· 107·

文艺理论研究 2012 年第 4 期

计过程中逐渐成形的。对于上述审美理性范畴的
较为明确的表述或许出自尼采。 在《曙光 》（ Day-

慎的建构尝试，倒容易显得黯然失色了。

break） 中，尼采曾提及“诗性理性 ”（ poetic reason）
一说，他以此指代一种全然不遵从因果理性的生

二

命冲动，藉此可对理性展开审美的批判，以“重建
阿波罗 理 性 与 狄 俄 尼 索 斯 非 理 性 之 间 的 平 衡 ”

《启蒙辩证法 》的“笔记与札记 ”部分出现过
这样一个不起眼的反讽： 在论及工具理性支配下

（ Giacchetti 86； Giacchetti 25） 。 尽管尼采并未就

人类与自然的日益异化时，作者以充满讽刺的笔
调叹息道，“在这个理性的地球上，已经不再需要

诗性理性的概念本身展开更具体的分析，但它所
包含的借审美创造力进行理性重构的意图 ，却在
理性与审美之间造成了一个充满意义的调和契
机。
阿多诺试图把握住这一契机。 他的“审美理
性”范畴带有尼采“诗性理性 ”的鲜明影子，但却

审美的反思了 ”（ 霍克海默 阿多诺 234 ） 。 整部
《启蒙辩证法 》似乎都遵循了这样一种否定性的
话语模 式，它 并 非 正 面 述 说“对 未 来 的 积 极 展
望”，而是以否定的方式“表述了对一种缺场之物

比后期的尼采更注重它的理性维度。 在《启蒙辩

的渴望”（ 凌海衡 44） 。 这样，对于上述否定性反
讽的一个并无牵强的理解就是，它以否定言说的

证法》中，审美理性第一次以相对于工具理性的
独立概念出现在读者面前，但不仅仅是作为工具

方式包含了另一个相对应的肯定论断，即以“审
美的反思”来救赎世界的“理性 ”，已经显得刻不

理性的对立面，也是霍克海默与阿多诺重建启蒙
与现代性的整体理论规划的一个部分 （ Schoolman

容缓。事实上，整部《启蒙辩证法 》都在以这样一
种否定反讽的方式，召唤着启蒙理性的现代救赎。

44） 。理查德· 沃林认为“《启蒙辩证法 》的基本

因此，阿多诺的审美理性概念在最根本的层
面上指向一种新的理性精神的建构。 在《美学理

理论倾向似乎主要取决于阿多诺的影响和癖性 ”
（ 84） ，如果事实的确是这样，那么，在其生平最后
一本著作《美学理论》中，阿多诺再次透露并集中

论》中，当他以审美理性的名义频繁提及理性一
词时，他所说的“理性”已经不同于《启蒙辩证法 》

阐述了主要属于他本人的这一规划的一个重要观
点，即主张以审美理性 （ 而非工具理性） “作为现

中遭到批判的那个理性。“审美理性想要修正弥
补由艺 术 之 外 的 工 具 或 实 用 理 性 带 来 的 损 失 ”

代性的理性内容之基础以及启蒙的积极理念之基
础”（ 沃林 84） 。

（ 阿多诺 490） ，这句话潜在的意义是，阿多诺的新

阿多诺对于审美理性的“理性 ”之维的关注，
在一定 程 度 上 驳 斥 了 哈 贝 马 斯 关 于《启 蒙 辩 证
法》“根本就没有告诉我们如何才能摆脱目的理
性的神 话 暴 力 ”（ 哈 贝 马 斯 131 ） 的 批 评。 相 反
地，“摆脱的策略”在《启蒙辩证法 》中已经显露出
某些特别的踪迹，而在《美学理论 》中，这个策略
则获得了一次并非体系化的，但却是多层面、有深
度的复杂的呈现。从《美学理论 》回过头去看《启
蒙辩证法》，我们有理由认为，《启蒙辩证法 》中的
激进姿态也是上述重建策略的一个构成部分 。事
实上，“阿多诺并不寻求对于工具理性的完全驱
逐”，“他所关心的是对于工具理性的无限制的运
用［……］同时，他也担心工具理性的运用越来越
排斥其他思维方式 ”（ Fontanella 205 － 06） 。 在破
除工具理性的魔魅方面，阿多诺显然是不遗余力
的。或许正是因为他的这一爆破太强烈、太引人
注目的缘故，他对于一种新的现代理性的小心谨
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理性规划是一种同时融入了审美理性与实用理性
的理想（ 乌托邦 ） 的新理性境界。 在《美学理论 》
中，我们多次看到这样的表述： “艺术是批判理性
却不离弃理性的理性，艺术不是前理性或者非理
性的东西”（ Adorno 55） ； “艺术是通过自身的理性
来矫正外部世界的理性 ”（ 阿多诺 515） 。 可以看
到，阿多诺的美学“并不是要以相应的审美理性
替代工具理性 ”（ Giacchetti 180） ，在他的美学体
系中，审美理性是作为理性的一个尚未被充分实
现的、充满潜力的构成部件，获得其至为关键的范
畴意义的。
只有理解了这一点，我们才会明白，阿多诺的
审美理性概念的精神内核首先在于理性而非审
美，它是以审美理性的清药来挽救迷鸩中的启蒙
理性的尝试。说阿多诺“沉溺于对理性的任意怀
疑之中”（ 哈贝马斯 150） ，这样的批判是不公正
的。在《美学理论 》中，阿多诺多次言明，他所反
对的 是 一 种“过 于 狭 隘 的 实 用 理 性 的 算 计 ”

阿多诺的“审美理性”与审美批判的智性之维———兼论启蒙理性批判的一种当代路径

（ Adorno 43） ，而他以审美理性的规划所寻求的，
则是通过审美的途径来揭示继而抵抗“理性的僭
妄”。
正是这一点构成了阿多诺的审美理性与德国
启蒙运动和浪漫派时期审美理性范畴的最大不
同。我们知道，承续自康德的席勒美学开启了一

阿多诺远不是不尊重艺术的自律，他的深厚
的艺术修养或许使他比任何同时代人都更为深刻
地理解艺术的自为本质。 在《美学理论 》中的许
多片断，阿多诺都表达了对于艺术自律性的高调
肯定，以及对“为艺术而艺术 ”的唯美主义艺术观

个审美自由的古典美学传统，它将审美相对于理

的辩护。许多人注意到了阿多诺“反艺术的艺术
观”对于审美感性愉悦的否定，但往往看不到，在

性的意义寄托在一种由审美体验所带来的感性生
命力的自足感与完满感上，相信在现代性的桎梏

阿多诺的审美理性规划中，形式快感恰恰是理性
经由审美获得自我救赎的第一个界点，关于审美

中，通过审美活动而实现的带有自由之美的生命
感觉、生存体验等，将有益于推进个体与社会的现

的理性反思正是艺术的真理在此基础上继续辩证
上升的结果。 他这样说道： “理性认知有其严重

实自由。“正 是 通 过 美，人 们 才 可 以 走 向 自 由 ”
（ 席勒 21） 。这一传统继而在浪漫派美学思想中

的局限，它没有对付苦难的能力。 理性可把苦难
归于概念之下，可提供缓解苦难的手段，但却从来

得到发扬。J． M． 伯恩斯坦在其主编的《德国古
典与浪漫派美学》一书导论中以“审美理性 ”的概

不能以经验媒介来表现苦难 ”（ 阿多诺 33） ，为此
我们还需要艺术。 然而，在一个最初诉诸感性愉

念来串联从古典主义到浪漫派时期的德国审美批
评演进，他以此主要所指的正是上述来自古典美

悦的弗洛伊德式的理性疗救规划非但没能实现预
期的目标，反而似乎被大众文化的狂欢所证伪的

学的审美批评传统 （ Bernstein vii － xxxiii） 。 尽管

时代，这种愉悦本身也变成了一个需要继续逾越
的阶段。在理性救赎的问题上，阿多诺格外关注

他指出了这一范畴在浪漫派时期发生的某种新
变，② 但无论如何，这一时期“审美理性 ”的概念都
与艺术作为实现主体自由之中介的身份紧密相
联。这里，一个通常不被言明的事实是，审美理性

康德关于理性的批判及其自我批判的论说 ，他在
《论康德的〈纯粹理性批判〉》一书中给予康德“自
我反思和自我批判 ”的理性以高度重视，但他认

的意义在于通过感性与理性的“分疆而治 ”和均
衡调和，③ 来试图造就一种人性的完善。

为康德的理性批判最后仍然统一在了主体理性的
终点上，这是康德理性规划的最大缺陷，它未能最

这一传统到了阿多诺这里，发生了一个十分
重要的变化。如果说阿多诺并不否认审美的至乐

终解决理性的自赎问题。④ 在阿多诺看来，始于康

体验在古典艺术中的存在合法性，那么身处现代
性所日益结出的文明苦果之中，他毫不掩饰地表
达了自己对于那种虚幻的、抚慰性的审美愉悦的
厌弃。在《美学理论》的第一章，阿多诺即批判性
地分析了康德的审美无利害艺术观，他认为在艺
术史上，快感虽然曾是推动艺术进步的“一种解

德的理性的自我批判以及针对理性的感性补救都
未能将现代理性从功利算计的迷途中解救出来 ，
要打破这一困境，惟有再次重建理性的自我批判，
但既不是通过主观理性的单纯反思，也不是通过
虚假的感性快慰，而是通过诉诸否定辩证法精神
的“审美理性 ”（ Giacchetti 133 － 34 ） 。 阿多诺以

放力量”，但却并非艺术的终点 （ 阿多诺 25） 。 他

此要求艺术勇于承担起促使理性进行又一次新的
自我批判与反思的契机。与此前的理性救赎方案

要求艺术以自己的特殊方式直接介入理性改造的
现实。出于这一立场，他对于以情感的“净化 ”为

不同的是，通过审美的否定，阿多诺放弃了对于一
种最终能够取得平衡的理性均质体的追寻 ，相反

旨归的、具有维持现实意识形态功能的审美升华
说持有强烈的不满，认为它“剥夺了艺术的尊严，

地，审美的不妥协抽去了理性可能获得任何同一
性的机会，艺术由此得以永久地提醒理性自身的

使其满足于成为真正满意感的代用品 ”（ 阿多诺
238） 。在阿多诺看来，只有抵抗现实的压抑而非

缺陷，从而不断推动理性的自我反思。在这里，艺
术不仅是与现实相分裂的，同时也是与它自身相

复制现实或虚构现世的幸福，才是艺术的真实性
所在。在这个意义上，阿多诺要求现代艺术的内

异化的———作为艺术，它自觉地追求一种形式的
统一和完满，而同样作为艺术，它又必须断然拒绝

容及其功能在审美的形式中指向一种具有否定性
的理性反思。

这种虚假的统一和完满，以实现艺术最真实的现
实关切意义： “从现在起，一切艺术不可能没有反
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艺术的契机。这正意味着艺术要想对自身保持真
诚，就得超越艺术自身的概念。所以，连取消艺术

体理性，现在将要回到它自我归正的道路上来 。

的思想也尊重艺术，因为它对艺术的真理性要求
颇为重视”（ 阿多诺 52） 。

于，阿多诺不是试图到艺术的内容或形式中去恢
复一种持存、永恒的客观精神，而是致力于在艺术

阿多诺希望以这样一种置诸死地而后生的方
式，借艺术来恢复理性的自我批判潜能。 他把审

作品无从克服的内外矛盾中建构其动态的 、否定
性的“真理性内容 ”。 它在两个基本的矛盾层面

美理性视为现代理性在经历了批判的二次反思而
失败之后，获得又一次新的反思的契机。 这次反

上得到展开，一是艺术作品与外部世界的矛盾 ，二
是艺术自身内在的矛盾。

思的载体是艺术，具体路径则在于经由艺术作品
而实现的艺术的“真理性内容”（ truth content） 。

阿多诺的全部艺术观都建立在一个基本命题
之上，那就是艺术反抗现实，并从它与现实世界的

这一道路与传统艺术真理观的本质区别在

持久对立中获取其存在的真实身份与意义 。这里

三

面首先包含了来自古典美学传统的艺术形式解放
意义。的确，形式 （ form） 二字对理解阿多诺的审

“真理性内容 ”是阿多诺《美学理论 》中一个
关键的艺术概念，它指向阿多诺所说的艺术作品

美理性方案至关重要，因为在阿多诺的艺术观中，

的真实性，进而也被他视为鉴定艺术作品之真伪
优劣的尺度。“真理性内容 ”作为一个如此重要
的范畴出现在阿多诺的美学理论中，乍看之下多
少是有些令人惊讶的。从《启蒙辩证法 》到《否定
辩证法》，阿多诺对于一个统一的、确定的“真理 ”
概念的批判姿态显得如此坚定而又决绝，以至于
真理仅仅作为一个肯定性的名称，也不应当出现
在他的言说体系中。
但也正因为这样，阿多诺关于艺术的“真理
性内容”的论述显得尤其富于意味。 对于艺术与
真理相结盟的要求是一个肇始自苏格拉底和柏拉
图的源远流长的艺术真理传统的一部分，黑格尔
的以绝对理念为中心的美学体系或许成全了它在
现代最为耀眼的一次出演。《美学理论 》第五章

正是形式构成了艺术有别于一般现实并得以反抗
现实的最重要的方面。“形式是对于在彼此的分
歧与矛盾中自持着的离散之物的非暴力综合 ，正
因为这 样，形 式 实 际 上 是 真 理 的 展 开 ”（ Adorno
143） ； “所有真正的现代艺术均寻求形式的解放。
［……］形式的解放是对现状的强烈谴责或诅咒 ”
（ 阿多诺 435） 。 基于此，克里斯多夫 · 冯塔内拉
在其题为《论黑格尔、荷尔德林与阿多诺的艺术
真理观》的研究中认为，形式构成了阿多诺笔下
艺术的“真理性内容”的第一个层次，亦即一件作
品审美上的成功，它包括艺术作品的“整体感、细
节强度、艺术传达与深度 ”四个方面。 形式的自
由揭示出现实的不自由，它因此成为艺术展开其
真理的独特场所，以此为依托，艺术作品“真理性
内容”的二、三两个层次———亦即艺术的社会批
判内容与艺术作为社会批判之源泉的身份 ———才

即涉及对黑格尔精神美学的批判，但这一批判的
目的并不在于质疑艺术的精神属性 ，相反，阿多诺

分别得以显现。⑤

对黑格尔提出的“艺术精 神 ”说 是 激 赏 有 加 的。
在他看来，黑格尔的问题在于把艺术精神放在了

阿多诺的艺术真理观最终效力于他的审美理
性规划。克里斯多夫认为，阿多诺的审美理性是

高于艺术本身的位置上，而阿多诺则认为，艺术之
所以需要精神，恰是为了艺术本身的缘故。“美

以审美的形式承担起对工具理性和交换价值的批
判，与后者相比，借助于艺术作品的审美形式得以

学不是哲学的某种应用，它本身就含有哲理 ”（ 阿
多诺 163） 。“由于艺术是一项本质意义上的精神

实现的审美理性体现了四个方面的对比优势 ，一
是它尊重其构成元素的特殊性，二是它赋予其构

活动，它不可能是纯然直观的东西，它总是对思想
十分敏感，或者更确切地说，它自身肯定也有思

成元素秩序而不强迫其就范，三是它综合其构成
元素却不概念化个中关系，四是它有终点而无目

想”（ 阿多诺 176） ，“如果不显现出精神，或者说
没有精 神，艺 术 作 品 也 就 不 复 存 在 ”（ 阿 多 诺

的（ Fontanella 266 － 70） 。 这样，阿多诺在审美的
形式中读出了广义上的政治性内容，即艺术的审

157） 。对于艺术作品的理性内容的反复强调仿

美理性是对现实中工具理性未能实现之目标的一
种揭示。艺术“使人相信这个世界上存在着不能

佛暗示着，在《启蒙辩证法 》里看似积重难返的主
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交换的东西。 鉴于艺术代表不能交换之物，所以
一定能唤醒一种对充满可交换物世界的批判意
识”（ 阿多诺 149） 。
克里斯多夫对于阿多诺留在他未能最终修订
完成的遗著《美学理论 》中的断片式言说的连贯
性阐释为理解阿多诺的艺术真理观提供了一个基
础性的认识框架，亦即在阿多诺的美学理论中，艺
术的真理性必然地存在于艺术审美理性对现实工
具理性的抵抗中。然而他对阿多诺思想的解说并

形式传达了上述批判性的真理（ 王才勇 91） 。
《美学理论》对于艺术幻象的把握来自阿多
诺在《否定辩证法 》（ 1966） 中关于概念形象之虚
假性的认定，但它比《否定辩证法 》多走了一步，
即承认在幻象中仍然可能存在积极的意义 。这一
意义的关键在于，审美理性既包含艺术幻象的快
感，也包含艺术幻象的痛感； 快感来自审美综合中
的主体性扩张，痛感则来自对于这种扩张之虚幻

未脱出浪漫主义审美理性观的传统，因而最终未

性的根本认知。 与此相应地，在审美形式的快感
之外，阿多诺更强调审美欣 赏 中 的 一 种“震 撼 ”

能将我们带向阿多诺审美理性范畴最深刻的所
在。在阿多诺这里，审美理性朝向工具理性的救

（ shudder） 体验。“作为有关生命经验的传统观念
的反题，震撼决不是自我的特殊满足方式 ； 确实也

赎绝不仅仅只以一个充满优越感的自信姿态出
现。艺术一方面是以自身之审美形式上的“非暴

无愉悦可言。确切地说，震撼提醒人们排除自我。
而且，由 于 受 到 震 撼，自 我 意 识 到 自 己 的 局 限 ”

力综合”反抗工具理性的暴力，另一方面更指向
一个充满痛苦的自我否定过程。这就是艺术自身

（ 阿多诺 418） 。 这样，审美理性的解放就既不是
主体吞没客体，也非客体淹没主体，同时也不是主

的矛盾。以自身审美综合的和谐与经验现实中的
不和谐相对抗，这是艺术给予现实的第一记反击 ，

客体之间机械循环、最后仍然归于统一的一般辩
证法，而是在理性的运用中，一种对理性之有限性

然而当现代艺术毅然以其不和谐的形式进一步抵
抗现实和谐的虚假性时，则造成了艺术对于现实

的无处不在的提醒。

的二次重创，“它既指出了幻想之虚假性，也指出
了这一幻想所为之物的虚假性 ”（ Bernstein，The

这一点十分突出地体现在阿多诺对于自然美
范畴的关注中。 在《启蒙辩证法 》与《美学理论 》

Fate of Art 206） 。 也正是在这里，阿多诺的审美

里，阿多诺明确召唤着缺席已久的自然范畴在人
类技术与艺术领域的双重归来，然而，与浪漫主义

理性与马尔库塞的仍未褪去浪漫主义美学色彩的
“新感性”分道扬镳了。 阿多诺认为，在现实受到

的自然观和尼采对于自然生命力的高度颂赞与张
扬不同，在阿多诺这里，对于自然的关注不但关乎

理性压抑的当代世界，艺术的审美综合本身即是
一种自我 指 涉 的“幻 象 ”，是 充 满 裂 缝 的 整 体。

现代理性对主体性的压抑，同时也关乎主体性在
现代理性装备下的过度膨胀。自然范畴的回归既

“在艺术作品所似之物与所是之物之间，存在着
的一种对立。 艺术看似是一个整体，其中所有材

是对于主体性的确认，也是对于主体性的限制：
“大自然的尊严在于尚未人化这一特质，它凭借
其表现方式来抵制一切有意人化的企图 ”（ 阿多

料元素均构成为一个有机的整体形式，它的精神
似乎是统一的； 但它实际上全是一组异质的材料

诺 132） 。正因此，阿多诺在《文化工业 》等论著

元素，它 们 根 本 不 属 于 一 个 整 合 体 ”（ Giordano
74） 。与此同时，艺术更应当致力于表现而非抹

中极力反对只提供虚假的综合快感而无震撼感的
大众文化产业，因为艺术作品之存在并不是为了

平这些裂缝———“从未完满取得过审美和谐； 它
不是肤浅的修饰，就是暂时的平衡。 在所有可以

给世界带来虚假的和解，而是为了呈现世界恒久
的“尚未和解”状态 （ 阿多诺 326） 。 在这方面，阿

名正言顺地称之为艺术和谐的事物中，总包含着
绝望和对抗的残余 ”（ 阿多诺 193 － 94） 。 换句话

多诺深受恩斯特 · 布洛赫的影响。 尽管“和解 ”
（ reconciliation） 在阿多诺的哲学和美学思想中是

说，艺术永远无法取消自身内部主体与对象 、个体
与自然、形式与内容的矛盾对立，恰恰相反，艺术

作为一个潜在的重要终点被追寻着的，但是与黑
格尔、克尔凯郭尔和海德格尔的和解方案不同 ，对

正是在这些矛盾对立的呈现中，显示了主体性与
理性恒在的有限性。阿多诺因此盛赞勋伯格的无

阿多诺来说，最终促成“和解 ”的，只能是一种持
续的不和解的精神。“艺术是幸福的允诺 ”，但却

调性音乐而批评拘泥于传统的斯特拉文斯基 ，认
为前者以其反调性、反传统和谐观的否定性审美

是“一种经常被打破而不能实现的允诺 ”（ 阿多诺
237） 。
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在阿多诺看来，这正是艺术作品的真理性内
容所在，也是审美理性无从推卸的现代职责所在 。

析，对于艺术否定性的反思功能的苦心发掘与营
建，充分显示出他对于审美批判的智性之维的高

四

度重视。审美是对于既有理性的反动，但真正推
进这一反动的不是盲目的激情，而是深刻的“洞

从阿多诺的不和解的哲学和美学里，我们隐
约看到了后现代主义的思想幽灵： 一切都是可以
批判和质疑的，只有对真理的否定才构成真理本
身。无怪乎许多人从阿多诺的思想中读出了与反
形而上学的后现代理论之间的某种仿佛天然的亲
和关系。的确，在阿多诺的理性神话批判、非同一
性思想与后现代主义的中心解构、多元主义等主
张之间，似乎存在着某种一目了然的亲缘谱系关
联。然而，对于阿多诺思想的后现代主义误读显
然忽视了它们之间一个最为根本的不同，那就是
阿多诺从未像某些后现代主义学说所激烈宣称的
那样，放弃对于现代性和启蒙理性的期望 。⑥
误解者里包括阿多诺自己的学生 。阿多诺的
否定辩证法和不和解的批判精神 ，滋养了 20 世纪

见”。在这里，作为马克思主义者的阿多诺从马
克思主义的激进革命立场中退了出来，恢复了一
个思想者的身份，他的针对现实理性更正的审美
理性规划因此在许多人看来“沦落 ”为了一个架
空的乌托邦妄想。 事情似乎是，阿多诺为理性的
现实救赎断然牺牲了审美的快感，最终却既未能
以审美的否定解决现实变革的问题，从而也未能
以改变了的现实印证审美否定说的合法性 。 因
此，有学者认为，“读阿多诺，既不可能去践行他
的美学意味中的救赎幻想，也不是捉摸什么概念
或记住什么观点，而是用平等的真思去感受一种
新的哲学气势 ”（ 张一兵 5） ，这无疑是对于阿多
诺蹈空式的哲学与美学思想的一种颇为有效的读
解和开脱。
然而，在目睹 20 世纪前半期资本主义与社会

60 年代德国激进运动中的年轻一代，其中包括当
时学生运动的著名青年领袖鲁迪 · 多茨克； 然而

主义制度的双重失败和亲身卷入人类历史的现代
悖谬之后，身处与马克思的哲学时代完全不同的

它所导引的激进实践却与阿多诺的初衷背道而
驰。1968 年至 1969 年冬季学期，激进学生抢占

一个历史的“非常不幸的失败的废墟 ”（ 马丁 · 杰
81） 之中，重新召回久被冷落了的哲学智性，或许

法兰克福学派的社会研究所，为避免骚乱的发生，
1969 年 1 月底，阿多诺不得不求助于警察来驱赶

也是一个更富于责任意识的抉择 。对于思想者阿
多诺来说，历史行动的真实性较之行动本身更为

学生。这一事件导致 76 名社会主义学生联盟的
青年被捕，阿多诺由此成为学生运动的众矢之的 。

紧要，而前者则与主导它的人类理性的真实性直
接相关。他的审美理性规划的提出，正是为了将

同年 4 月，在他的课堂上，一场由女性、鲜花和裸

始于启蒙的理性重新有效地推回到一个能够对它
自己的真实性负责的运行场域中 。

露的乳房装点而成的针对他的政治嘲讽剧将阿多
诺逼下讲坛。 至此，这位批判思想的导师被他自
己思想的实践之子所完全抛弃。 四个月后，他因
心脏病突发在瑞士去世。
被误解的阿多诺，他的否定辩证法被拿去磨
快了锋刃挑向现代社会的暗疮，但却很少有人注
意到他在其最后的审美理性规划中对这一方法的
一个重要维度的反复述说，那就是启蒙批判的智
性维度。在阿多诺的规划中，审美理性对于工具
理性的救赎以一个基本的精神条件为前提 ： 哲学
的反思与阐释。“只有受哲学洞见之精神的教导
和指引，现实才将是完全合理的 ”，这是以阿多诺
为中心代表之一的整个法兰克福学派批判思想的
基底（ 沃林 77） 。 阿多诺在他的审美理性规划中
对于艺术的“真理性内容 ”的反复论说与精细分
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阿多诺从审美出发抵达理性的规划将审美何
为的古老命题再度推进我们的视野 。如果说审美
作为一种生命活动早已脱却其侍奉理性的工具
性、辅佐性地位，那么审美与理性也始终是不相离
弃的。审美活动在它的自律性中，仍然应当担负
起对于理性的责任。 基于此，阿多诺认为在当代
社会，艺术要继续保持艺术之为艺术的责任 ，就必
须走向反艺术，在他看来，反艺术，或者说艺术的
高度智性化，是当代艺术得以继续以艺术之名存
在的唯一途径。 他的这一论断虽然不无极端，却
以其极端的方式提醒着我们艺术在当代社会应当
继续承担的智性职责。也正是从这一智性立场出
发，阿多诺清醒地认识到了他的“审美理性 ”范畴
在实行其效用的同时所必须承担起的历史局限

阿多诺的“审美理性”与审美批判的智性之维———兼论启蒙理性批判的一种当代路径

性———“艺术并非是靠一种永恒不变的概念范畴
被一次性界定的 ”（ 阿多诺 10） ，它总是与它的历
史情境不可分割地同生共存，因此，作为现代艺术
之要求的审美理性将应历史之真实需求而生 ，同
时也向历史的变革敞开可能。
当然，对阿多诺来说，艺术在连结哲学的同

开始自我显形。 在某种程度上，阿多诺是把审美
理性寓于其中的艺术看作理性进行自我反思的独
特场域的。“哲学的最深层意图，必须借助于艺
术来展示 ”（ 朱立元 172 ） 。 这其中，艺术的独特
性在于，惟有其审美存在方式才能为理性提供足
以超越工具理性的反思契机。 但另一方面，艺术

时，它自身仍然是独一无二的。 对阿多诺来说，
“如果艺术作品只是传达了认识，而缺乏丰富想

的审美不应当被功利性地看作通往理性的架路之
桥，相反，它本身就是理性的一个部分。 也就是

象力的调停与变化，缺乏其独特的美与形式的表
现，它就不再是一个艺术作品了 ”（ Richter 122） 。

说，审美自身就是持有理性的责任的 。

尽管他在《美学理论 》中这样断言，“哲学和艺术
在真理性内容上是有一致见地的”，“艺术作品那
逐渐展开的真理性恰恰就是哲学概念的真理
性”，“审美经验务必转入哲学，否则就不是真正

这就是阿多诺美学与当代意义上的后现代美
学最根本的分歧。在主张以现代艺术的形式自由
不间断地破除和超越现实的壁垒，揭露和控诉现
实之欺瞒的同时，阿多诺强调的是一种来自智性

的审美经验”（ 阿多诺 228） ，但这一乍看之下有

的负责任的态度。 从这个角度来看，他在《美学
理论》中所展开的不无激进的审美理性规划，与

如黑格尔美学观的改头换面的审美哲学思想与黑
格尔美学的一个最大区别在于，阿多诺以审美理

整整一个世纪前马修 · 阿诺德在他的《文化与无
政府状态》中提出的以文化信仰取代“机械工具

性的名义向哲学发出邀请时并不清退审美 ，而是

信仰”（ 12） 的规划在精神上其实是一脉相承的。
当然，在亲身经历了现代理性的巨大创痛之后 ，阿

反复强调哲学内容本身即是审美理性的一个部
分，是审美形式的固有内涵。 阿多诺的这一论证
是有难度的，他就此展开的论述也因此显得总是
充满了犹豫。 在《美学理论 》中，我们常常看到，
当阿多诺强调艺术作品无可置疑的审美独立性
时，他的一只眼睛总是不自觉地望向艺术的智性

多诺对理性的态度是格外审慎的 。借助于艺术的
审美理性，他对理性提出了这样的要求： 它一方面
试图以主体的身份把握世界，另一方面又总是意
识到这种把握的不可能完全实现，从而保持主体

要求，而当他强调艺术之为艺术的哲学精神时 ，他

的自我反思及其对于外部对象的敬畏和尊重 。总
之，主体远非无所不能，但也不是无能的。对理性

的另一只眼睛又深深地关切着艺术作品作为一个
审美自由体的得以安然保全。“绝对的负责导致

而言，要寻找到这一主体性的合适位置 ，也是一个
始终处在反思中的行动过程。 这样，我们重又回

艺术创造力的枯竭，而绝对的不负责任则使艺术
堕落为娱乐，关于二者相综合的概念本身即已取

到了康德关于启蒙的庄重定义中： “启蒙就是人
类脱离自己所加之于自己的不成熟状态 ”（ 康德

消了这一综合的可能”，“艺术由此陷入无处脱身
的困境”（ Adorno 39） 。 在阿多诺的规划中，这一

22） 。在阿多诺看来，这一脱离的努力没有终点，
它不断地要求我们拿出勇气和智性，来认识和反

困境是如此真实和难以摆脱，以至于我们在跟随
他的审美理性乌托邦设计的过程里，也会不由自

思人类恒在的“不成熟状态”。

主地心生疑窦。

结

语

但这不应当仅仅被看作阿多诺的犹豫 。它的
犹疑式的、非整一性的话语交叠指向一种深度 ： 在

阿多诺在其《美学理论 》中集中出示的关于

审美之美与理性之思的夹道里，一种真正意义上
的结合是否以及如何可能？ 阿多诺的尝试显示了

现代理性的审美救赎规划使得审美不再是默默坐
在理性的阁楼上补缀理性之失的新娘，她从阁楼

道路是极其狭窄的，但或许并非不存在。一方面，
借助于审美的反思，一种与存在之责任感相关的

来到广场，高调地宣布了她作为现代理性之惟一
救赎希望的姿态。 正因此，人们对于阿多诺美学

哲学思考介入到审美理性的否定批判之中 ，于是，

的关注也较多地集中在审美救赎这一话题上 ，从
而使得阿多诺审美理性规划中的另一半 ———一种

与否定辩证法的某种激进虚无主义相关的尖锐刺
痛感消退了，另一个更为积极的理性建构的意图

属于启蒙理性的珍贵的智性维度 ———被不知不觉
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地遗 落 一 旁。 然 而，我 们 很 快 发 现，随 着 无 数
“后”时期的到来，随着肤浅的后现代意义上的审
美解放与反抗姿势的泛滥，我们所缺乏的并非单
一的审美的反叛，而是真正具有智性意识和理性

受那些细枝末节却充满意义的异质与殊端 ，那么
它将无力把迄今为止的启蒙传统推向一个新的历
史成年阶段。

内容的负责任的审美活动。尽管阿多诺艺术观鲜
明的精英主义色彩使它容易招致许多当代人的反
感，而他对大众文化和艺术的感性愉悦所执有的
偏见也是很值得商榷的，但他对于审美行为的智
性维度的强调，却传达了一种关于审美与启蒙批
判之当代精神的深刻的真理性。在这一智性维度
正被继续遗忘的今天，对于阿多诺审美理性范畴
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